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Prejudiciële spoedprocedure –Europees aanhou-
dingsbevel –Voorwaarden voor tenuitvoerlegging
– Handvest van de grondrechten van de Euro-
pese Unie – Artikel 47 – Recht op toegang tot
een onafhankelijk en onpartijdig gerecht
1. Inleiding
Op basis van artikel 49 VEU kunnen kandi-
daat-lidstaten tot de Europese Unie (EU) al-
leen toetreden wanneer zij de waarden van
de EU overeenkomstig artikel 2 VEU eerbie-
digen en uitdragen. Toch is het duidelijk dat
sommige EU-lidstaten deze waarden, waar-
van het rechtsstaatsbeginsel er een is, niet
langer eerbiedigen. Een van de EU-lidstaten
die tegenwoordig in de schijnwerpers staat
wegens een systematische achteruitgang wat
betreft de naleving van het rechtsstaatsbegin-
sel is Polen. Naast het met redenen omkleed
voorstel omtrent de achteruitgang van de
Poolse rechtsstaat op grond waarvan de arti-
kel 7 lid 1 VEU-procedure is opgestart, heeft
de Europese Commissie (Commissie) tegen
Polen eveneens inbreukprocedures overeen-
komstig artikel 258 VWEU ingesteld om de
onafhankelijkheid van de Poolse rechterlijke
macht te beschermen.2 Gelet op het beginsel
van wederzijds vertrouwen en wederzijdse
erkenning in de ruimte van veiligheid, vrij-
heid en recht gecreëerd door de EU, waarin
niet alleen economische interdependentie,
maar ook nauwe politionele en justitiële sa-
menwerking is opgezet, rijst de vraag wat
de gevolgen kunnen zijn van een dergelijke
rechtsstaatsachteruitgang in een van de EU-
lidstaten. Het systeem van het Europees
aanhoudingsbevel steunt uitdrukkelijk op
dit beginsel van wederzijds vertrouwen tus-
sen de EU-lidstaten en hun rechterlijke
autoriteiten en kan bijgevolg potentieel on-
der druk komen te staan door een rechts-
staatsachteruitgang. In deze context rees de
zaak LM voor het Ierse High Court.3
2. Hoofdgeding en rechtsvragen
De zaak LM gaat over de uitvaardiging van
drie Europese aanhoudingsbevelen door de
bevoegde Poolse autoriteit ten aanzien van
LM, een Poolse onderdaan, voor het smok-
kelen van verdovende en psychotrope mid-
delen. Naar aanleiding van deze Europese
aanhoudingsbevelen werd LM in Ierland
aangehouden en voorgeleid voor de verwij-
zende rechter met het oog op zijn overleve-
ring aan Polen. LM verzette zich echter te-
gen deze overlevering, aangezien de wettelij-
ke hervormingen van het Poolse gerechtelij-
ke systeem – aldus LM – tot gevolg zouden
hebben dat zijn recht op een eerlijk proces
overeenkomstig artikel 6 Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (EVRM) zou
worden ontnomen. Op grond van het met
redenen omkleed voorstel4 van de Commis-
sie inzake de rechtsstaat in Polen, komt de
verwijzende rechter tot het besluit dat LM
een reëel gevaar loopt slachtoffer te worden
van willekeur omdat het Poolse gerechtelijke
systeem niet langer verenigbaar is met de
vereisten binnen een democratische staat
waaronder het beginsel van rechtsstaat.
Gelet op de uitspraak van het Hof van Justi-
tie van de Europese Unie (Hof) in het arrest
Aranyosi en Căldăraru,5 stelt de verwijzende
rechter het Hof de vraag of de uitvoerende
rechterlijke autoriteit nog concreet en
nauwkeurig dient na te gaan of de betrokke-
ne een gevaar loopt dat zijn recht op een
eerlijk proces zal worden geschonden wan-
neer er overtuigend bewijs is dat het gerech-
telijke systeem in de uitvaardigende lidstaat
niet langer volgens het rechtsstaatsbeginsel
functioneert. Verder vraagt de verwijzende
rechter of aanvullende gegevens moeten
worden gevraagd aan de uitvaardigende
rechterlijke autoriteit in het geval de uitvoe-
rende rechterlijke autoriteit concreet en
nauwkeurig moet nagaan of de betrokkene
een gevaar loopt. Dientengevolge komt het
aan het Hof toe om na te gaan of en onder
welke voorwaarden de uitvoerende rechter-
lijke autoriteit kan afzien van de tenuitvoer-
legging van een Europees aanhoudingsbevel
wegens het gevaar van een schending van
het grondrecht op een eerlijk proces voor
een onafhankelijk gerecht voortvloeiend uit
artikel 6 lid 1 EVRM en het hiermee corres-
ponderende artikel 47 tweede alinea Hand-
vest van de grondrechten van de Europese
Unie (het Handvest), wanneer de opgeëiste
persoon aan de uitvaardigende rechterlijke
autoriteit zou worden overgeleverd.
3. Het arrest van het Hof
Het Hof start zijn betoog met het benadruk-
ken dat het EU-recht steunt op de fundamen-
tele premisse dat alle EU-lidstaten de funda-
mentele waarden voortvloeiend uit artikel 2
VEU gemeenschappelijk hebben. Dit ‘impli-
ceert en rechtvaardigt’ dat alle EU-lidstaten
erop kunnen vertrouwen dat deze waarden
worden erkend en dat het EU-recht, dat deze
waarden ten uitvoer brengt, in acht wordt
genomen door alle andere EU-lidstaten.6 Uit
dit beginsel van wederzijds vertrouwen vloeit
vervolgens voort dat de ene EU-lidstaat noch
kan eisen dat een andere EU-lidstaat een
hoger nationaal beschermingsniveau van de
grondrechten biedt dan wat door het EU-
recht wordt verzekerd, noch kan nagaan of
een andere EU-lidstaat in een concreet geval
daadwerkelijk de door de EU gewaarborgde
grondrechten heeft geëerbiedigd.7 Daarop-
volgend verbindt het Hof het beginsel van
wederzijds vertrouwen met het Europees
aanhoudingsbevelsysteem zoals voorgesteld
in het Kaderbesluit 2002/584.8 Overeenkom-
stig het beginsel van wederzijds vertrouwen
moet dan ook elk Europees aanhoudingsbe-
vel worden tenuitvoergelegd.9 De uitvoeren-
de rechterlijke autoriteiten kunnen de ten-
uitvoerlegging van een Europees aanhou-
dingsbevel echter weigeren op grond van de
in het Kaderbesluit opgesomde weigerings-
gronden.10 Daarenboven stelt het Hof dat
het beginsel van wederzijds vertrouwen ‘in
uitzonderlijke omstandigheden’ ook kan
worden beperkt steunend op artikel 1 lid 3
Kaderbesluit 2002/584. Deze bepaling stelt
immers dat het Kaderbesluit niet tot gevolg
kan hebben dat de verplichting tot eerbiedi-
ging van de grondrechten, vervat in artikel 2
VEU, wordt aangetast.11
Het Hof gaat dus eerst en vooral onderzoe-
ken of een reëel gevaar van een schending
van het grondrecht op een eerlijk proces voor
een onafhankelijk gerecht overeenkomstig
artikel 47 tweede alinea Handvest kan wor-



























standigheid’ om de uitvoering van een
Europees aanhoudingsbevel te weigeren.
Het Hof oordeelt dat een gevaar voor een
schending van het grondrecht op een eerlijk
proces voor een onafhankelijk gerecht kan
worden gekwalificeerd als een ‘uitzonderlij-
ke omstandigheid’ voor de weigering van de
tenuitvoerlegging van een Europees aanhou-
dingsbevel.12 Het grondrecht op een eerlijk
proces als onderdeel van het rechtsstaatsbe-
ginsel is immers ‘van het grootste belang’.13
Steunend op zijn rechtspraak van het arrest
Associação Sindical dos Juízes Portugueses,14
herhaalt het Hof dat het bestaan van effectie-
ve rechterlijke toetsing inherent is aan het
bestaan van de rechtsstaat zoals volgt uit het
algemeen rechtsbeginsel overeenkomstig
artikel 19 VEU.15 Bijgevolg dienen alle EU-
lidstaten te garanderen dat de nationale
rechterlijke autoriteiten voldoen aan de ver-
eisten van een daadwerkelijke rechtsbescher-
ming op de onder het EU-recht vallende ge-
bieden.16 Het Europees aanhoudingsbevel
is duidelijk een onder het EU-recht vallend
gebied. Het Hof oordeelt met andere woor-
den dat de nationale rechterlijke autoriteiten
– zij het als uitvaardigende of uitvoerende
rechterlijke autoriteit oordelend over een
Europees aanhoudingsbevel – moeten vol-
doen aan de eisen die aan een effectieve
rechtsbescherming inherent zijn.17 Daaren-
boven voegt het Hof een belangrijke kant-
tekening toe. Ook alle strafrechtelijke auto-
riteiten die volgen op de tenuitvoerlegging
van het Europees aanbevelingsbevel – hoe-
wel dit buiten het toepassingsgebied van het
EU-recht blijft – zijn verplicht het EVRM te
eerbiedigen en dienen bijgevolg aan de ver-
eisten van effectieve rechterlijke bescher-
ming te voldoen overeenkomstig artikel 6
lid 1 EVRM.18
Aangezien het gevaar voor een schending
van het recht op een eerlijk proces net zoals
het gevaar voor een schending van het ver-
bod van folteringen en van onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffin-
gen kan worden beschouwd als een ‘uitzon-
derlijke omstandigheid’ om af te zien van
de tenuitvoerlegging van een Europees aan-
houdingsbevel, dient de ‘Aranyosi en
Căldăraru’-test te worden toegepast om na
te gaan of de tenuitvoerlegging van het
Europees aanhoudingsbevel moet worden
opgeschort, ondanks de activatie van de
procedure van artikel 7 lid 1 VEU tegen
Polen.19 De tenuitvoerlegging van een
Europees aanhoudingsbevel zal pas automa-
tisch kunnen worden geweigerd wanneer
de Europese Raad overeenkomstig artikel 7
lid 2 VEU heeft vastgesteld dat er in de uit-
vaardigende EU-lidstaat sprake is van een
ernstige en voortdurende schending van de
in artikel 2 VEU neergelegde waarden en de
Raad van de Europese Unie (de Raad) vervol-
gens de toepassing van Kaderbesluit
2002/584 ten aanzien van die EU-lidstaat
heeft opgeschort overeenkomstig artikel 7
lid 3 VEU.20
Volgens de ‘Aranyosi en Căldăraru’-test dient
de uitvoerende rechterlijke autoriteit ener-
zijds na te gaan op basis van objectieve, be-
trouwbare, nauwkeurige en naar behoren
bijgewerkte gegevens of er een reëel gevaar
bestaat voor een schending van het grond-
recht op een eerlijk proces.21 Het met rede-
nen omkleed voorstel in het licht van artikel
7 lid 1 VEU opgesteld door de Commissie
levert hiervoor bijzonder relevante gege-
vens.22 De te hanteren maatstaven van het
beschermingsniveau zijn de maatstaven zo-
als door het Hof in zijn rechtspraak betref-
fende artikel 47 tweede alinea Handvest
verduidelijkt.23
Indien de uitvaardigende rechterlijke autori-
teit een reëel gevaar vaststelt met betrekking
tot het grondrecht op een eerlijk proces dat
in de kern wordt aangetast wegens structu-
rele of fundamentele gebreken van het
rechterlijk systeem van de betrokken EU-
lidstaat, moet de uitvoerende rechterlijke
autoriteit anderzijds ook concreet en nauw-
keurig beoordelen of er in de omstandighe-
den van het specifieke geval zwaarwegende
en op feiten berustende gronden zijn om
aan te nemen dat de persoon, tegen wie een
Europees aanhoudingsbevel is uitgevaardigd,
het gevaar ook daadwerkelijk loopt.24 De
uitvoerende nationale autoriteit zal dus in
concreto moeten nagaan in hoeverre de
structurele of fundamentele gebreken gevol-
gen kunnen ressorteren op het niveau van
de nationale rechterlijke autoriteiten die be-
voegd zijn voor de procedures waaraan de
opgeëiste persoon zal worden onderwor-
pen.25 Indien blijkt dat de gebreken negatie-
ve gevolgen kunnen hebben voor die natio-
nale autoriteiten, dient de uitvoerende
rechterlijke autoriteit – door aanvullende
informatie te vragen aan de uitvaardigende
rechterlijke autoriteit – te oordelen of er
zwaarwegende en op feiten berustende
gronden bestaan om aan te nemen dat de
gezochte persoon een reëel gevaar loopt dat
zijn grondrecht op een eerlijk proces voor
een onafhankelijk gerecht zal worden ge-
schonden. Dit dient te gebeuren in het licht
van zijn persoonlijke situatie alsook van de
aard van het strafbare feit waarvoor hij is
vervolgd en de feitelijke context die aan het
Europees aanhoudingsbevel ten grondslag
ligt.26 Wanneer er uiteindelijk niet kan uit-
gesloten worden dat er een reëel gevaar be-
staat dat het grondrecht van het recht op een
eerlijk proces wordt geschonden, dan pas
kan de uitvoerende rechterlijke autoriteit
afzien van de tenuitvoerlegging van het
Europees aanhoudingsbevel.27
Het Hof komt dus tot het besluit dat de
‘Aranyosi en Căldăraru’-test ook van toepas-
sing voor de opschorting van de uitvoering
van een Europees aanhoudingsbevel op
grond van een gevaar van een schending van
het grondrecht op een eerlijk proces voor
een onafhankelijk gerecht overeenkomstig
artikel 47 tweede alinea Handvest.
4. Analyse
Na het arrest Associação Sindical dos Juízes
Portugueses28 was het niet lang wachten op
een arrest waarin het belang van het artikel 2
VEU werd bevestigd door het Hof. Het arrest
Associação Sindical dos Juízes Portugueses kan
gezien worden als een voorzet van het Hof
om de naleving van het rechtsstaatsbeginsel
onder zijn toezicht te brengen.29 Met het
arrest LM benadrukt het Hof nogmaals dat
de onafhankelijkheid van de rechters niet
alleen inherent is aan het bestaan van de
rechtsstaat, maar ook dat dit ‘bijzonder es-
sentieel’ en van ‘het grootste belang’ is.30
Toch kan het arrest LM, in tegenstelling tot
het arrest Associação Sindical dos Juízes Por-
tugueses, niet gezien worden als een stap
naar het oplossen van het rechtsstaatscrisis
in sommige EU-lidstaten.31 Enerzijds laat
het arrest LM de algemene weigeringsgrond
voor de tenuitvoerlegging van het Europees
aanhoudingsbevel afhangen van de werking
van de artikel 7 VEU-procedure (4.1). Ander-
zijds heeft het arrest LM tot gevolg dat de
uitvoerende rechterlijke autoriteit van de ene
EU-lidstaat de verantwoordelijkheid krijgt
om de naleving van het rechtsstaatsbeginsel
door een andere EU-lidstaat van geval tot
geval te beoordelen (4.2).
4.1. De werking van artikel 7 VEU en de
hiermee verbonden gevolgen voor de
eventuele opschorting van de tenuitvoer-
legging van het Europees aanhoudings-
bevel
Het Hof benadrukte in het arrest LM dat het
beginsel van wederzijds vertrouwen geen
blind en onweerlegbaar vermoeden van we-
derzijds vertrouwen tussen de EU-lidstaten
inhoudt, maar ‘in uitzonderlijke omstandig-
heden’ kan worden beperkt.32 De tenuitvoer-
legging van een Europees aanhoudingsbevel



























te omstandigheden worden geweigerd, juist
omdat het systeem van het Europees aanhou-
dingsbevel is gesteund op het beginsel van
wederzijds vertrouwen.
4.1.1. Opschorting van wederzijds
vertrouwen op grond van een
potentiële schending van de grond-
rechten
Naast de gronden van verplichte en faculta-
tieve weigering van de tenuitvoerlegging van
een Europees aanhoudingsbevel expliciet
voorzien in Kaderbesluit 2002/584, heeft
het Hof op grond van artikel 1 lid 3 Kaderbe-
sluit toegevoegd dat de tenuitvoerlegging in
uitzonderlijke omstandigheden ook kan
worden geweigerd wanneer de overlevering
van de opgeëiste persoon tot gevolg heeft
dat de verplichting tot eerbiediging van de
grondrechten en de fundamentele rechtsbe-
ginselen wordt geschonden.33 Zo heeft het
Hof reeds twee uitzonderingsgronden in het
kader van de grondrechten toegestaan, na-
melijk in het arrest Aranyosi en Căldăraru
wanneer de overlevering tot gevolg kan
hebben dat het verbod van foltering en van
onmenselijke of vernederende behandelin-
gen of bestraffingen uit artikel 4 Handvest
wordt geschonden en in het arrest LM wan-
neer de overlevering tot gevolg kan hebben
dat het recht op een eerlijk proces vervat in
artikel 47 Handvest niet wordt geëerbie-
digd.34 Het Hof staat de eventuele weigering
voor de tenuitvoerlegging van een Europees
aanhoudingsbevel dus niet alleen toe om
een schending te vermijden van een abso-
luut recht, maar ook van een relatief recht.
Het beginsel van wederzijds vertrouwen
vloeit immers voort uit de fundamentele
premisse dat alle EU-lidstaten de gemeen-
schappelijke waarden, en dus ook het
rechtsstaatsbeginsel, erkennen. Bijgevolg
dienen de rechterlijke autoriteiten van deze
EU-lidstaten in het bijzonder te voldoen aan
de vereisten van daadwerkelijke rechtsbe-
scherming, waaronder met name de onaf-
hankelijkheid van de rechterlijke macht, wat
de kern uitmaakt van het recht op een eerlijk
proces en inherent is aan het rechtsstaatsbe-
ginsel van artikel 2 VEU.35
4.1.2. Opschorting van het wederzijds
vertrouwen op grond van artikel 7
VEU: theorie
Zoals V. Glerum opmerkt, is er naast de
hierboven vermelde weigeringsgronden die
toegepast dienen te worden door rechterlijke
uitvoerende autoriteiten, ook nog een ‘bui-
tenwerkingstelling’ mogelijk door een poli-
tiek orgaan van de EU.36 In de preambule
van het Kaderbesluit 2002/584 wordt gesteld
dat de toepassing van een Europees aanhou-
dingsbevel ook kan worden opgeschort in
het geval dat de Europese Raad een ernstige
schending van een van de waarden in arti-
kel 2 VEU heeft geconstateerd overeenkom-
stig artikel 7 lid 2 VEU en de Raad vervol-
gens gebruikmaakt van artikel 7 lid 3 VEU
om bepaalde rechten op te schorten.37 Het
Hof heeft inderdaad met het arrest LM be-
vestigd dat zolang de Raad de opschorting
van het Kaderbesluit 2002/584 niet heeft
vastgesteld overeenkomstig artikel 7 lid 3
VEU, de uitvoerende rechterlijke autoriteit
het Europees aanhoudingsbevel moet uitvoe-
ren, tenzij de gezochte persoon zich verzet
tegen zijn overlevering op grond van even-
tuele structurele of op zijn minst fundamen-
tele gebreken in het gerechtelijk systeem
van de uitvaardigende lidstaat.38 In dat geval
zal de uitvoerende rechterlijke autoriteit
concreet moeten nagaan of de persoon tegen
wie een Europees aanhoudingsbevel is uit-
gevaardigd in zijn specifieke geval een reëel
gevaar loopt dat zijn grondrecht op een eer-
lijk proces voor een onafhankelijk gerecht
wordt geschonden.39
Het is echter niet vanzelfsprekend om op
grond van artikel 7 VEU een ernstige en
voortdurende schending van een van de
waarden vervat in artikel 2 VEU vast te stel-
len. De artikel 7 VEU-procedure bestaat na-
melijk uit een tweefasige procedure. Ten
eerste houdt artikel 7 lid 1 VEU een preven-
tiemechanisme in dat kan in werking treden
wanneer er zich een duidelijk gevaar van
een ernstige schending voortdoet. Ten
tweede voorziet artikel 7 lid 2 en 3 VEU in
een sanctiemechanisme waarbij een ernstige
en voortdurende schending van een van de
waarden vervat in artikel 2 VEU kan worden
vastgesteld en gesanctioneerd. De beide
mechanismen zijn echter onderworpen aan
een politieke discretionaire beoordelingsbe-
voegdheid van zowel de Raad als de Europe-
se Raad. Zo kan de Raad40 enerzijds vaststel-
len dat er een duidelijk gevaar is voor een
ernstige schending van de waarden voort-
vloeiend uit artikel 2 VEU, en kan de Euro-
pese Raad41 anderzijds vaststellen dat er een
ernstige en voortdurende schending van een
van de waarden vervat in artikel 2 VEU is.
Wanneer de Europese Raad een ernstige en
voortdurende schending vaststelt, kan de
Raad sancties opleggen.42 De politieke EU-
instellingen hebben dus geen verplichting
om de respectievelijke vaststellingen te doen.
Daarenboven wordt de beoordelingsbevoegd-
heid van de politieke EU-instellingen gekop-
peld aan hoge procedurele meerderheids-
drempels die moeten zijn vervuld om een
beslissing te kunnen nemen in het licht van
artikel 7 VEU. Zo moet de Europese Raad
bijvoorbeeld overeenkomstig artikel 7 lid 2
VEU met eenparigheid van de stemmen een
ernstige en voortdurende schending vaststel-
len.43
Zolang de Europese Raad niet met unanimi-
teit vaststelt dat er een ernstige en voortdu-
rende schending van artikel 2 VEU is door
Polen, zal elk Europees aanhoudingsbevel
uitgevaardigd door Polen aan de ‘Aranyosi
en Căldăraru’-test moeten worden getoetst
door de nationale rechterlijke autoriteiten
van de andere EU-lidstaten.
4.1.3. Opschorting van het wederzijds
vertrouwen op grond van artikel 7
VEU: praktijk
Het automatisch opschorten van de tenuit-
voerlegging van een Europees aanhoudings-
bevel op grond van artikel 7 lid 2 en 3 VEU
is in de praktijk echter moeilijk te realiseren
gelet op de ruime beoordelingsmarge van
de EU-instellingen en hoge meerderheids-
drempels.
Bovendien zorgt het huidige politieke kli-
maat ervoor dat het automatisch opschorten
niet te realiseren is. De artikel 7 lid 1 VEU-
procedure is namelijk ten aanzien van twee
EU-lidstaten, Polen en Hongarije, geacti-
veerd. Het is dus ook te verwachten dat een
van deze EU-lidstaten een veto zal stellen
bij de vaststelling ten aanzien van een ande-
re lidstaat van een voortdurende en ernstige
schending overeenkomstig artikel 7 lid 2
VEU. Zo heeft Victor Orbán, de eerste
minister van Hongarije, reeds verklaard
dergelijk veto in te stellen en sancties tegen
Polen in het kader van artikel 7 VEU niet te
steunen.44
Het dient uiteraard wel te worden erkend
dat de politieke autoriteiten hun werk slechts
kunnen verrichten in het licht van artikel 7
VEU wanneer de Commissie, het Europees
Parlement of de lidstaten de procedure op-
starten, wat in de praktijk ook lange tijd werd
vermeden, aangezien artikel 7 VEU wordt
beschouwd als een ‘nucleaire optie’.45 Zo
wachtten de Commissie en het Europees
Parlement verschillende jaren om artikel 7
lid 1 VEU ten aanzien van Polen en Honga-
rije respectievelijk te activeren.46 Nu het
preventiemechanisme van artikel 7 lid 1 VEU
in werking is gesteld, komt het aan de Raad
toe om een duidelijk gevaar voor een ernsti-
ge schending van de in artikel 2 VEU vastge-
legde waarden vast te stellen. In de praktijk
heeft de Raad reeds verschillende keren



























artikel 7 lid 1 VEU-procedure tegen Polen op
20 december 2017 en tegen Hongarije op
12 september 2018.47 Toch werden er slechts
drie hoorzittingen gehouden in het kader
van de artikel 7 lid 1 VEU-procedure tegen
Polen.48 Met betrekking tot de rechtsstaats-
situatie in Hongarije vonden er nog geen
hoorzittingen plaats. Er werd dan ook bijzon-
der weinig – om niet te zeggen geen – voor-
uitgang geboekt in beide artikel 7 lid 1 VEU-
procedures. De Raad geeft daarentegen
voorkeur aan de gestandaardiseerde formu-
lering met betrekking tot de rechtsstaatsont-
wikkelingen in beide EU-lidstaten. De Raad
geeft met name weer dat de ontwikkelingen
in de context van de artikel 7 VEU-procedure
besproken zijn, de Commissie de nieuwste
ontwikkelingen hieromtrent uit de doeken
heeft gedaan en er zal worden teruggekomen
op de zaak.49
4.2. De verantwoordelijkheid van de
nationale uitvoerende rechterlijke
autoriteit
De bescherming van de fundamentele
rechten van de EU-burgers in het kader van
de automatische opschorting van de tenuit-
voerlegging van het Europees aanhoudings-
bevel op grond van artikel 7 VEU is dus voor
een groot deel afhankelijk van de discretio-
naire wil van de politieke EU-instellingen.
Het Hof was bovendien ook niet bereid om
in het kader van deze prejudiciële procedure
uitspraak te doen over de naleving van de
onafhankelijkheid van de rechterlijke macht
in Polen. Zoals advocaat-generaal Tanchev
in zijn conclusie duidelijk maakte, komt het
niet toe aan het Hof om zich uit te spreken
over het bestaan van een reëel gevaar van
schending van het recht op een eerlijk proces
vanwege gebreken in het Poolse gerechtelij-
ke apparaat.50 Het Hof kan louter een
schending – niet het gevaar van een schen-
ding – van een regel van het EU-recht, zoals
bijvoorbeeld een schending van artikel 19
VEU, vaststellen in het kader van een in-
breukprocedure overeenkomstig artikel 258
VWEU.51 De verantwoordelijkheid om derge-
lijke moeilijke afweging te maken komt
daarentegen toe aan de uitvoerende rechter-
lijke autoriteit. Overeenkomstig het arrest
LM wordt de uitvoerende rechterlijke autori-
teit van de ene EU-lidstaat de moeilijke – of
zelfs onmogelijke – taak opgelegd om de
(on)afhankelijkheid van de rechterlijke
autoriteiten van een andere EU-lidstaat te
beoordelen. Bijgevolg komt het tot de beoor-
delingsmarge van de uitvoerende rechterlijke
autoriteiten om in het concrete geval de
rechtsstaat van de uitvaardigende EU-lidstaat
te beoordelen en als dusdanig te beslissen
of de uitvoering van het Europees aanhou-
dingsbevel dient te worden geweigerd en de
opgeëiste persoon al dan niet wordt overge-
leverd. Waar de beoordelingsmarge van de
uitvoerende rechterlijke autoriteit tot op ze-
kere hoogte beperkt blijft tijdens de beoorde-
ling van de eerste fase in de ‘Aranyosi en
Căldăraru’-test (4.2.1), kan de beoordelings-
marge tijdens de tweede fase problemen met
zich meebrengen (4.2.2).
4.2.1. De eerste stap in de ‘Aranyosi en
Căldăraru’-test
Ingevolge de eerste stap in de ‘Aranyosi en
Căldăraru’-test moet de uitvoerende rechter-
lijke autoriteit nagaan of er structurele of
fundamentele gebreken zijn in de onafhan-
kelijke werking van de rechterlijke macht
van de EU-lidstaat waaraan de opgeëiste
persoon wordt overgeleverd. Dit houdt dus
met andere woorden in dat de uitvoerende
rechterlijke autoriteit dient na te gaan of er
in de uitvaardigende EU-lidstaat een reëel
gevaar dreigt dat het recht op een eerlijk
proces in zijn kern wordt aangetast. Hoewel
het niet zeker is dat alle rechterlijke instan-
ties hetzelfde gaan oordelen over eenzelfde
EU-lidstaat, stelt het Hof bepaalde maatsta-
ven voorop op basis waarvan de nationale
uitvoerende autoriteiten kunnen vaststellen
of er structurele of fundamentele problemen
zijn t.a.v. de vereisten verbonden aan de
rechtsstaat. De maatstaven die hiervoor in
rekening dienen te worden gebracht zijn de
maatstaven zoals gebruikt voor artikel 47
tweede alinea Handvest in samenhang gele-
zen met de maatstaven zoals verduidelijkt
in het arrest Associação Sindical dos Juízes
Portugueses wat het beginsel van onafhanke-
lijkheid en onpartijdigheid van rechterlijke
instanties betreft.52 Des te belangrijker is
echter dat het Hof benadrukt dat het met
redenen omkleed voorstel van de Commissie
‘bijzonder belangrijke gegevens’ verschaft
waarmee de uitvoerende rechterlijke autori-
teit rekening kan houden.53 Hoewel het
voorstel van de Commissie een niet bindend
document is en het uiteindelijk aan de Raad
toekomt om vast te stellen of er een duidelijk
gevaar bestaat voor een ernstige schending
van de waarden opgesomd in artikel 2 VEU
overeenkomstig artikel 7 lid 1 VEU, hecht
het Hof een groot belang aan het met reden
omkleed voorstel van de Commissie.
Ook in de praktijk wordt er door de uitvoe-
rende rechterlijke autoriteiten belang ge-
hecht aan het met redenen omkleed voorstel
om een oordeel over de eerste stap in de
‘Aranyosi en Căldăraru’-test te vormen. Zo
oordeelde de Ierse rechter in het bodemge-
schil The Minister for Justice and Equality/
Celmer, steunend op het met redenen om-
kleed voorstel van de Commissie in het ka-
der van de artikel 7 lid 1 VEU procedure te-
gen Polen,54 dat er algemene en systemische
gebreken zijn ten aanzien van de onafhanke-
lijkheid van de Poolse rechterlijke macht op
grond waarvan een reëel gevaar dreigt van
een schending van het grondrecht op een
eerlijk proces, zoals gewaarborgd door arti-
kel 47 tweede alinea Handvest.55 Ook een
andere rechterlijke uitvoerende autoriteit,
geconfronteerd met een zaak met gelijkaar-
dige feiten, paste deze redenering toe. De
Rechtbank Amsterdam, bijvoorbeeld, werd
op het ogenblik dat de zaak LM voor het Hof
werd gebracht, met soortgelijke vragen over
de nalevingsproblematiek van het rechts-
staatsbeginsel door Polen en de hiermee
verbonden gevolgen voor de uitvoering van
een Europees aanhoudingsbevel getroffen.
Gelet op het aantal aanhangige zaken betref-
fende de overlevering van Poolse onderda-
nen aan Polen, besliste Nederland dan ook
tussen te komen in de zaak LM. Zo heeft de
Nederlandse rechter de op dat moment
aanhangige zaken geschorst tot na de publi-
catie van het arrest LM.56 Het arrest zorgde
daarnaast ook voor een verandering in de
rechtspraak van de Rechtbank Amsterdam.
De Rechtbank Amsterdam oordeelde voor-
dien immers dat de overlevering van de op-
geëiste persoon aan Polen niet leidt tot een
schending van de grondrechten van de op-
geëiste persoon en van artikel 47 Handvest,
ondanks de opgestarte artikel 7 VEU-proce-
dure tegen Polen, dewelke erop is gericht te
voorkomen dat het rechtssysteem in Polen
niet meer zou voldoen aan de eisen van een
rechtsstaat. Rekening houdend met het
arrest LM oordeelt de Rechtbank Amsterdam
thans dat de ‘Aranyosi en Căldăraru’-test in
casu dient te worden toegepast.57 Bovendien
verwijst de Rechtbank Amsterdam naar het
voorstel van de Commissie overeenkomstig
de artikel 7 lid 1 VEU-procedure en besluit
op basis hiervan dat er in Polen een reëel
gevaar dreigt dat het grondrecht op een eer-
lijk proces in de kern wordt aangetast we-
gens de structurele of fundamentele gebre-
ken wat de onafhankelijkheid van de rechter-
lijke macht betreft.58
Het kan dus gesteld worden dat de verant-
woordelijkheid van de uitvoerende rechter-
lijke autoriteiten om te oordelen over struc-
turele en fundamentele gebreken in de nale-
ving van het rechtsstaatsbeginsel in een an-
dere EU-lidstaat als dusdanig niet problema-



























met redenen omkleed voorstel op grond van
artikel 7 lid 1 VEU voorhanden is. De uitvoe-
rende rechterlijke autoriteiten kunnen hun
oordeel immers baseren op objectieve gege-
vens voortvloeiend uit documenten van de
Commissie en (naar analogie ook) van het
Europees Parlement in het kader van artikel
7 VEU-procedures.59 Bovendien erkent het
Hof ook andere internationale documenten
waarop het oordeel van de uitvoerende
rechterlijke autoriteit kan worden gesteund,
zoals de arresten van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (EHRM), rechterlij-
ke beslissingen van de uitvaardigende lid-
staat, alsook besluiten, rapporten en andere
documenten die zijn opgesteld door de in-
stanties van de Raad van Europa of instanties
die tot het systeem van de Verenigde Naties
behoren.60 Het Hof levert dus voldoende
substantiële gronden aan waarop de uitvoe-
rende rechterlijke autoriteit een oordeel kan
steunen.61
4.2.2. De tweede stap in de ‘Aranyosi en
Căldăraru’-test
Enig probleem kan daarentegen worden
opgemerkt in de beoordeling van de tweede
stap in de ‘Aranyosi en Căldăraru’-test om-
trent de vraag of de opgeëiste persoon na
zijn overlevering een concreet gevaar zal lo-
pen om geen eerlijk proces te krijgen. De
beoordelingsmarge van de uitvoerende
rechterlijke autoriteiten lijkt hier een grotere
rol te spelen, aangezien het Hof niet duide-
lijk weergeeft hoe de concrete en nauwkeu-
rige beoordeling dient te worden uitgevoerd
door de nationale uitvoerende rechterlijke
autoriteit. Het Hof stelt louter dat uit de be-
oordeling moet volgen of de structurele en
fundamentele gebreken wat de onafhanke-
lijkheid van de rechterlijke macht van de
uitvaardigende lidstaat betreft leiden tot ne-
gatieve gevolgen voor de opgeëiste per-
soon.62 Dit leidt in de praktijk tot de verschui-
ving van de bewijslast betreffende een
schending van het recht op een eerlijk proces
naar de opgeëiste persoon enerzijds (4.2.2.1)
en naar de uitvaardigende rechterlijke auto-
riteit anderzijds (4.2.2.2).
4.2.2.1. Verschuiving van de bewijslast naar
de opgeëiste persoon
Het tweede onderdeel van de ‘Aranyosi en
Căldăraru’-test heeft in de praktijk tot gevolg
dat de bewijslast voor het bestaan van een
schending van het recht op een eerlijk pro-
ces, en met name van de onafhankelijkheid
van de rechter die over de zaak zal oordelen
in de uitvaardigende EU-lidstaat terechtkomt
bij de opgeëiste persoon, die niet op de
hoogte is van wie deze rechter precies zal
zijn.63 Bijgevolg zal het zeer moeilijk zijn
om vast te stellen dat er zich een concrete
schending van het recht op een eerlijk proces
voordoet, als tweede onderdeel van de
‘Aranyosi en Căldăraru’-test en om die reden
de overlevering op te schorten. Zo oordeelde
ook de Ierse rechter in het bodemgeschil dat
de drempel om te stellen dat er een reëel
gevaar van een flagrante rechtsweigering is,
niet afdoende door de opgeëiste persoon was
aangetoond.64 Bijgevolg kwam de Ierse
rechter tot het besluit dat LM aan Polen
moet worden overgeleverd op grond van de
uitgevaardigde Europese aanhoudingsbeve-
len.
Het is echter opmerkelijk hoe de Ierse
rechter de bal vervolgens in het kamp van
het EHRM werpt. De Ierse rechter maakt
duidelijk dat, in het geval dat LM wordt ver-
oordeeld in eerste aanleg en in beroep, het
aan het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (EHRM) toekomt om na te gaan of
het proces van de opgeëiste persoon in
overeenstemming was met de Poolse stan-
daarden en de standaarden voortvloeiend
uit het EVRM respectievelijk met het recht
op een eerlijk proces voor een onafhankelijke
en onpartijdige rechtbank. Het recht op een
eerlijk proces vloeit voort uit artikel 47 lid 2
Handvest en artikel 6 lid 1 Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (EVRM),
hetgeen corresponderende rechten zijn.65
Toch verwijst het Hof louter naar artikel 6
EVRM om te benadrukken dat ook strafrech-
ters die oordelen in het kader van de proce-
dure van strafvervolging of van uitvoering
van een tot vrijheidsbeneming strekkende
straf, of in het kader van de strafprocedure
ten gronde, wat buiten het toepassingsge-
bied van het EU-recht valt, het recht op een
eerlijk proces toch overeenkomstig artikel 6
EVRM moeten eerbiedigen.66 Verder lijkt
het Hof echter geen rekening te houden met
artikel 6 EVRM en hoe het EHRM schendin-
gen van dit recht op eerlijk proces beoor-
deelt.
In dit verband verwees de advocaat van LM
tijdens de hoorzitting voor het Hof op 1 juni
2018 naar de situatie waarin een dokter
wordt geconfronteerd met een dode patiënt.
Hij stelde immers dat wanneer een patiënt
sterft, het geen nut meer heeft voor de dok-
ter om na te gaan wat de concrete problemen
van de patiënt waren; zo zal het ook geen
nut meer hebben om na te gaan of er concre-
te problemen zijn met het recht op een eer-
lijk proces, wanneer het vaststaat dat er
structurele en systematische problemen zijn
met de onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht. Hoewel het kort door de bocht lijkt,
schuilt er een kern van waarheid in: de onaf-
hankelijkheid van de rechterlijke macht
dient te worden onderzocht op grond van
criteria die algemeen van aard zijn en die
betrekking hebben op het wetgevend kader.
Een corresponderend recht, zoals artikel 47
Handvest, moet in overeenstemming met
artikel 52 lid 3 Handvest op zijn minst dezelf-
de bescherming bieden als het recht in het
EVRM, zoals artikel 6 EVRM.
Overeenkomstig de rechtspraak van het
EHRM vereist artikel 6 EVRM dat de rech-
terlijke macht onafhankelijk is van de uitvoe-
rende en wetgevende macht.67 Het EHRM
stelde vast dat de beoordeling van de nale-
ving van dit beginsel dient te gebeuren op
grond van statutaire criteria, zoals de manier
waarop de leden van de rechterlijke macht
worden aangesteld en de termijn van hun
aanstelling, of het bestaan van voldoende
bescherming tegen risico’s van druk van
buitenaf.68 Verder heeft het EHRM reeds
geoordeeld in het licht van de overlevering
van een opgeëiste persoon dat de individuele
concrete aspecten van de zaak slechts in
overweging kunnen worden genomen om
na te gaan of er een schending is van het
recht op een eerlijk proces wanneer er geen
voldoende elementen zijn om aan te nemen
dat er geen onafhankelijkheid van de rech-
terlijke macht is op grond van het algemeen
wettelijk kader.69 In overeenstemming met
deze rechtspraak dient de in-concreto-beoor-
deling dus niet als een tweede stap in de test,
maar louter in het geval dat een algemene
beoordeling niet voldoende bewijzen mee-
brengt ten aanzien van een schending van
de onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht.70
Toch stelt het Hof in casu dat een Europees
aanhoudingsbevel niet louter kan worden
opgeschort op basis van een algemene beoor-
deling en als dusdanig een beoordeling van
structurele of op zijn minst fundamentele
gebreken die een nadelig effect zouden
kunnen hebben op de onafhankelijkheid van
de rechterlijke macht.71 Ook het tweede deel
van de test zoals voorgedragen door het Hof
in het arrest Aranyosi en Căldăraru moet
worden uitgevoerd. Hierdoor moet de uitvoe-
rende rechterlijke autoriteit op concrete en
nauwkeurige wijze nagaan of er zwaarwegen-
de en op feiten berustende gronden zijn om
aan te nemen dat de opgeëiste persoon na
zijn overlevering een reëel gevaar loopt dat
zijn grondrecht wordt geschonden.72
De redenering van het Hof is daarnaast ook



























ven aan de onafhankelijkheid van de rechter-
lijke macht als essentieel aan het recht op
daadwerkelijke rechtsbescherming overeen-
komstig artikel 19 VEU zoals erkend in het
arrest Associação Sindical dos Juízes Portu-
gueses.73 Het Hof stelt daarenboven zelf in
de LM-zaak dat voor de waarborgen van on-
afhankelijkheid en onpartijdigheid regels
nodig zijn zoals bijvoorbeeld met betrekking
tot de samenstelling van het orgaan, de be-
noeming, de ambtstermijn en de gronden
voor verschoning, wraking en afzetting van
zijn leden. Toch houdt het Hof in casu geen
rekening met het belangrijke onderscheid
tussen de LM-zaak en de Aranyosi en
Căldăraru-zaak, namelijk het recht waarop
beroep wordt gedaan om de uitvoering van
het Europees aanhoudingsbevel op te
schorten: het recht op een eerlijk proces en
het verbod van folteringen en van onmense-
lijke of vernederende behandelingen of be-
straffingen. Dit verbod, in tegenstelling tot
het recht op een eerlijk proces, veronderstelt
immers een beoordeling van de feiten in
concreto.74
Dientengevolge zal LM, na te zijn overgele-
verd aan Polen en na de gehele Poolse ge-
rechtelijke machinerie te zijn doorlopen,
slechts in laatste instantie een eventuele
schending van zijn recht op eerlijk proces
overeenkomstig artikel 6 EVRM kunnen la-
ten vaststellen door het EHRM.
4.2.2.2. Verschuiving van de bewijslast naar
de uitvaardigende rechterlijke
autoriteit
Bovendien verschuift het Hof met het arrest
LM de bewijslast ook naar de uitvaardigende
rechterlijke autoriteit. Het Hof heeft aan de
uitvoerende rechterlijke autoriteit namelijk
opgedragen om bijkomende informatie te
vragen aan de uitvaardigende rechterlijke
autoriteit die nodig zijn voor de beoordelin-
gen in het kader van de ‘Aranyosi en
Căldăraru’-test zoals dit voortvloeit uit artikel
15 lid 2 Kaderbesluit 2002/584.75 De vraag
is echter of een potentiële ‘afhankelijke’ of
‘partijdige’ rechter een betrouwbare bron is
om gegevens aan te leveren met betrekking
tot de onafhankelijkheid van de desbetreffen-
de rechter. Toch wordt er in de praktijk re-
gelmatig naar aanleiding van het arrest LM
beroep gedaan op deze verplichting om
aanvullende gegevens op te vragen bij de
uitvaardigende rechterlijke autoriteit. De
Rechtbank Amsterdam bijvoorbeeld is
meermaals in dialoog getreden met de uit-
vaardigende rechterlijke autoriteit om con-
crete en nauwkeurige informatie te bekomen
over bepaalde gegevens, zoals de wijziging
van de personele bezetting, de toewijzing en
behandeling van zaken, tuchtzaken of ande-
re disciplinaire maatregelen, procedures ter
bescherming van het recht op een onafhan-
kelijk gerecht, en het buitengewoon be-
roep.76 In verschillende zaken kwam de
Rechtbank Amsterdam tot het besluit dat
hij over onvoldoende informatie beschikte
om een oordeel te vinden. Bijgevolg richtte
de rechtbank zich voor een tweede maal tot
de uitvaardigende rechterlijke autoriteit voor
meer informatie, bijvoorbeeld over de reden
waarom een andere rechterlijke autoriteit
dan de autoriteit die het Europees aanhou-
dingsbevel heeft uitgevaardigd, de vragen
heeft beantwoord.77
4.2.3. Conclusie
Hoewel artikel 47 lid 2 Handvest en artikel 6
lid 1 EVRM corresponderende rechten zijn,
beslist het Hof, in tegenstelling tot het
EHRM, om de beoordeling voor de opschor-
ting van de overlevering op grond van het
recht op eerlijk proces naar analogie toe te
passen als voor de opschorting op grond van
het verbod van folteringen en van onmense-
lijke of vernederende behandelingen of be-
straffingen. Het Hof geeft echter niet veel
duiding over hoe die concrete beoordeling
als tweede onderdeel van de ‘Aranyosi en
Căldăraru’-test dient te gebeuren, in verge-
lijking met de gegeven maatstaven voor de
eerste stap in de ‘Aranyosi en Căldăraru’-test.
Bijgevolg is er nood aan bijkomende richtlij-
nen van het Hof in verdere rechtspraak en
zo de uitvoerende rechterlijke instanties bij
te staan in de moeilijke beoordeling die zij
moeten maken om te beslissen of zij de
tenuitvoerlegging van het Europees aanhou-
dingsbevel al dan niet opschorten op grond
van een schending van het recht op een
eerlijk proces.
5. Conclusie
De niet-naleving van het rechtsstaatsbeginsel
heeft gevolgen voor een systeem principieel
gebaseerd op wederzijds vertrouwen, en dus
ook voor het Europees aanhoudingsbevelsys-
teem. Het heeft echter geen automatische
gevolgen, aangezien de opschorting van de
tenuitvoerlegging van een Europees aanhou-
dingsbevel slechts automatisch zal gebeuren
wanneer dit als sanctie is opgelegd in het
kader van een artikel 7 lid 3 VEU-procedure.
In de praktijk valt dit echter niet snel te ver-
wachten gelet op de ruime beoordelingsbe-
voegdheid van de EU-instellingen en de hoge
procedurele meerderheidsdrempels voorzien
in artikel 7 VEU. Het Hof heeft in het arrest
LM daarom beslist dat de tenuitvoerlegging
van het Europees aanhoudingsbevel in uit-
zonderlijke omstandigheden, naast de voor-
ziene weigeringsgronden in Kaderbesluit
2002/584, toch kan worden opgeschort. De
verantwoordelijkheid hiervoor ligt dan in de
handen van de uitvoerende rechterlijke
autoriteit, die een beoordeling op basis van
de ‘Aranyosi en Căldăraru’-test moet maken.
Bijgevolg krijgt de uitvoerende rechterlijke
autoriteit niet alleen de moeilijke, maar ook
politiek gevoelige bevoegdheid om na te
gaan of het beginsel van onafhankelijkheid
van de rechters, als essentieel element van
de rechtsstaat, in het algemeen wordt nage-
leefd door de uitvaardigende lidstaat ener-
zijds en of het recht op een eerlijk proces
van de opgeëiste persoon in het concrete
geval wordt beschermd anderzijds.
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